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Erwagungen

E.11

L etztinstanzliche Entscheide einer Nidwaldner V erwaltungsbehdrde — worunter der Regie-
rungsrat Nidwalden fallt (Art. 4 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 Ziff. 2 VRG [NG 265.1]) — kénnen
mit V erwal tungsgerichtsbeschwerde beim V erwaltungsgericht Nidwal den angefochten
werden (Art. 89 Abs. 1 VRG). Zusténdig ist die Verwaltungsabteilung, diein
Finferbesetzung entschei- det (Art. 31i.V.m. Art. 33 Ziff. 3und Art. 38 Abs. 1 GerG [NG
261.1]). Die BeschwerdefUhrerin hat gegen den Beschluss des Regierungsrates Nidwalden
(RRB) Nr. 364 vom 10. Juni 2025 Beschwerde erhoben. Darin wurde ihre Beschwerde
gegen eine Verfligung des Beschwerdegegners abgewiesen, mit welcher wiederum ihr
Gesuch um Ver- langerung der Aufenthaltsbewilligung abgewiesen und sie angewiesen
worden war, die Schweiz zu verlassen (BF-Bel. 1). Das Verwaltungsgericht Nidwalden ist
fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde 6rtlich und sachlich zustandig.

E.12

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer formell und materiell beschwert ist, d.h. vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung hat (Art. 70 Abs. 1 VRG [NG 265.1]). Im
vorinstanzlichen Verfahren wurde die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin kostenfallig ab-
gewiesen. Das bedeutet, dass der Entscheid des Beschwerdegegners, wonach die Aufent-
haltsbewilligung der Beschwerdefihrerin nicht verléngert wird und sie die Schweiz
verlassen muss, bestehen blieb. Die Beschwerdefuhrerin hat somit am vorinstanzlichen
Verfahren teil- genommen, ist durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und
hat ein schutzwiir- diges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung, womit sie zur
vorliegenden Beschwerde berechtigt ist.

E.13

Die Beschwerde ist binnen 20 Tagen seit Eroffnung des Entscheides einzureichen (Art. 71
Abs. 1 VRG). Der angefochtene Entscheid ging am 12. Juni 2025 bei der
Beschwerdefiihrerin ein (BF- Bel. 1 f.). Die 20-tégige Frist endete damit am 2. Juli 2025.
Die an diesem Tag eingereichte V erwaltungsgerichtsbeschwerde erfolgte somit fristgerecht
(amtl. Bel. 1).

E.14

Nachdem die vorgenannten V oraussetzungen erfillt sind und die tbrigen verfahrensrechtli-
chen Voraussetzungen zu keinen Bemerkungen Anlass geben, ist auf die Verwaltungsge-
richtsbeschwerde einzutreten und in der Sache zu entscheiden (vgl. Art. 54 f. VRG). 2. Mit
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kénnen nur Rechtsverletzungen gerligt werden, wo-
bei Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens ebenfalls als Rechtsverletzung gelten



(Art. 90 VRG). Dadas Verwaltungsgericht als einzige richterliche Behdrde im
innerkantonalen Verfahren eingesetzt ist, kdnnen sich die Beschwerdeftihrer auch darauf
berufen, die ange- fochtene Verfligung oder der angefochtene Entscheid beruhe auf einem
unrichtig oder unvoll- standig festgestellten Sachverhalt (Art. 110 BGG). Die Parteien sind
nach Massgabe des kan- tonalen Verfahrensrechts verpflichtet, Antrége zu stellen und in
tatséchlicher Hinsicht

E.4
m 13

E. 41

Die Kosten des Verwaltungsverfahrens umfassen die amtlichen Kosten (Gebihren und
Aus- lagen) sowie die Parteientschadigung (Art. 115 VRG). Die Festlegung der amtlichen
Kosten sowie der Parteientschadigung im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht richtet
sich nach dem Prozesskostengesetz (PKoG; NG 261.2; Art. 116 Abs. 3 VRG).

E.4.2

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht betragt die Gerichtsgebuihr Fr.
100.m bisFr. 77000.m (Art. 17 PKoG). Die Gerichtsgebuhr fir den vorliegenden Entscheid
wird angesichts des Umfangs der Prozesshandlungen sowie des Zeitaufwands fir die

E.43

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf eine
(Umtriebs-)Entsch& digung (Art. 123 Abs. 2 VRG e contrario i.V.m. Art. 30 PKoG). Dem
am Verfahren beteiligten Gemeinwesen wird keine ebenfalls Parteientschadigung
zugesprochen (Art. 123 Abs. 4 VRG).

E.5

m 13 ausreichend zu begriinden, was folglich die Anwendung des Rlgegrundsatzes nicht
aus- schliesst (BERNHARD EHRENZELLER, in: Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 8 und N. 17 ff. zu Art. 110 BGG). Im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwal- tungsgericht kdnnen die Parteien und die
Vorinstanz neue Tatsachen geltend machen und sich auf neue Beweismittel berufen (Art. 91
Abs. 1 VRG). Das Verwaltungsgericht ist verpflich- tet, den angefochtenen Entscheid zu
Uberprifen, die Sache zu entscheiden oder zum neuen Entscheid an die zustandige Instanz
zurlckzuweisen (Art. 88 Abs. 2 VRG). Die im vorinstanz- lichen Verfahren zur Sache
gestellten Antrége konnen die Parteien hingegen nicht ausdehnen oder inhaltlich anpassen
(Art. 91 Abs. 2 VRG). Das Verwaltungsgericht darf Uber die zur Sache gestellten

Partei antrage nicht hinausgehen (Art. 94 VRG). Gemass dem Untersuchungsgrundsatz
mussen die Migrationsbehdrden den rechtserhebli- chen Sachverhalt grundsétzlich von
Amtes wegen feststellen (Urteil des Bundesgerichts 2C_362/2021 vom 20. September 2021
E. 3.1). Die Parteien unterliegen alerdings in auslan- derrechtlichen Bewilligungsverfahren
bei der Sachverhaltsermittlung einer Mitwirkungs- pflicht (Art. 90 lit. a AIG [SR 142.20])
und einer eigentlichen Bewei sbeschaffungspflicht (Art. 90 lit. b AlG). Diese Pflichten
gelten grundsétzlich fur alle Arten von Tatsachen, kommen aber vorab fur jene Umstande in
Frage, die eine Partel besser kennt als die Behorden und welche diese ohne die Mitwirkung
der Partei gar nicht oder nicht mit verntinftigem Aufwand erheben kénnten (BGE 138 |1
229 E. 3.2.3; BGE 124 11 361 E. 2b; Urteile des Bundesgerichts 2C_732/2021 vom 24.
Februar 2022 E. 3.2; 2C_626/2021 vom 2. November 2021 E. 2.3, jem.w.H.). 3. 3.1 Die



Beschwerdefthrerin macht in ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde zusammengefasst
geltend, entgegen den Feststellungen im angefochtenen Beschluss erfllle sie die Arbeitneh-
mereigenschaft. Wahrend ihr Einkommen im Privathaushalt nach wie vor dem im
angefochte- nen Beschluss angefiihrten Durchschnitt entspreche, habe sie das Einkommen
beim Hotel B.___ zwischenzeitlich massiv steigern konnen. Ihr diesbeziigliches
Durchschnittseinkommen der |etzten drei Monate April bis Juni 2025 betrage netto Fr.
1'745.95. Uberdies sei ihr in Aus- sicht gestellt worden, dass sie spatestens im kommenden
Jahr eine Festanstellung bei einem Pensum von mindestens 60 Prozent erhalten kénnte.
Zusammen mit dem Einkommen aus dem Privathaushalt erziele sie derzeit ein Einkommen
von weit Uber Fr. 2'000.— und werde bald tiber ein fixes Arbeitspensum von mindestens 80
Prozent verfigen. Sie erfille somit die

E.6

m 13 geforderte Arbeitnehmereigenschaft, zumal sie alles daran setzen werde, ihre
Erwerbstétigkeit in néchster Zeit auszuweiten (amtl. Bel. 1 Rz. 111./1-5). Mit der
Verwaltungsgerichtsbe- schwerde hat die Beschwerdefihrerin ihre Lohnausweise des
HotelsB.  der Monate April, Mai und Juni 2025 eingereicht (BF-Bel. 3). 3.2 Gemass Art.
6 Abs. 1 Anhang | FZA erhélt ein Arbeitnehmer, der Staatsangehdriger einer Ver-
tragspartei ist und mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein Arbeitsverhaltnis mit
einer Dauer von mindestens einem Jahr eingeht, eine Aufenthaltserlaubnis mit einer
Gultigkeits- dauer von funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis
(EU/EFTA-B- Bewilligung). Die Auslegung des freiziigi gkeitsrechtlichen
Arbeitnenmerbegriffs und des damit verbundenen Status erfolgt in Ubereinstimmung mit
der unionsrechtlichen Rechtsprechung, wie sie vor der Unterzeichnung des
Freiztigigkeitsabkommens (21. Juni 1999) bestand (Art. 16 Abs. 2 FZA). Neuere
Entscheide des Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH) berlick- sichtigt das
Bundesgericht im Interesse einer parallelen Rechtslage, soweit keine triftigen Grinde
dagegensprechen (vgl. BGE 151 11 277 E. 5.2; 14711 1 E. 2.3; BGE 1411l 1 E. 2.2.3). Der
unsel bsténdig erwerbstatige V ertragsauslander muss demgemass (1) wahrend einer be-
stimmten Zeit (2) Leistungen fur elne andere Person nach deren Weisungen erbringen und
(3) ds Gegenleistung hierfir eine Vergitung erhaten (BGE 14111 1 E. 2.2.3; BGE 131 |1
339 E. 3; Urteile des Bundesgerichts 2C_198/2024 vom 25. Juni 2024 E. 3.2; 2C_16/2023
vom 12. Juni 2024 E. 3.1; 2C_471/2022 vom 20. Dezember 2023 E. 3.1). Grundsétzlich
kommt es dabei weder auf den zeitlichen Umfang der Aktivitdt noch auf die Hohe des
Lohnes oder die Produktivitédt der betroffenen Person an. Erforderlich ist jedoch quantitativ
wie qualitativ eine echte und tatséchliche wirtschaftliche Tétigkeit. Die Beurteilung, ob eine
solche besteht, muss sich auf objektive Kriterien stiitzen und — in einer Gesamtbewer- tung
—alen Umsténden Rechnung tragen, welche die Art der Tatigkeit und das fragliche Ar-
beitsverhdtnis betreffen. Esist dabei auch zu berticksichtigen, ob die erbrachten Leistungen
auf dem allgemeinen Beschéftigungsmarkt als tblich gelten konnen (BGE 151 11 277 E.
5.3; BGE 14111 1 E. 2.2.4 mit Hinweisen zur Rechtsprechung des EUGH). Tétigkeiten, die
einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als vallig untergeordnet und unwesentlich
erweisen, begrinden die Arbeitnehmereigenschaft nicht (vgl. BGE 13111 339 E. 3.2f,;
Urtelle des Bun- desgerichts 2C_198/2024 vom 25. Juni 2024 E. 3.3; 2C_16/2023 vom 12.
Juni 2024 E. 3.1; 2C_471/2022 vom 20. Dezember 2023 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.7



m 13 In Anwendung dieser Grundsétze hat das Bundesgericht ein monatliches Einkommen
von Fr. 2532.65 (Anstellung zu 80 Prozent) a's nicht rein symbolisch erachtet und die
Arbeitneh- mereigenschaft bejaht (Urteil des Bundesgerichts 2C_1061/2013 vom 14. Juli
2015 E. 4.4), eine Teilzeitarbeit mit einem monatlichen Einkommen von Fr. 600.— bis Fr.
800.— dagegen als untergeordnet und unwesentlich («marginal et accessoire») qualifiziert
(Urtell des Bundesge- richts 2C_1137/2014 vom 6. August 2015 E. 4). In einem weliteren
Urteil erachtete es eine Tétigkeit im Stundenlohn auf Abruf ohne eine Mindestanzahl
garantierter Arbeitsstunden trotz eines durchschnittlichen Monatseinkommens von Fr.
1'673.25 und einer durchschnittlichen Ar- beitszeit von knapp 80 Stunden pro Monat as
ungentigend, um die Arbeitnehmereigenschaft wieder zu erlangen, da angesichts der
konkreten Umsténde und der zeitlich limitierten, unre- gelméassigen Arbeitseinséize nicht
von einer echten und tatséchlichen wirtschaftlichen Tétig- keit ausgegangen werden konnte
(Urteil des Bundesgerichts 2C_98/2015 vom 3. Juni 2016 E. 6.2; siehe ferner auch Urteil
des Bundesgerichts 2C_114/2022 vom 2. August 2022 E. 7). Offen liess das Bundesgericht
schliesslich, ob ein monatliches Einkommen von Fr. 1'000.— al's untergeordnet zu
gualifizieren ist, da der betreffende Beschwerdefiihrer danach nur noch ma- ximal Fr.
345.25 pro Monat erwirtschaftete und die Arbeitnehmereigenschaft somit verloren hatte
(Urteil des Bundesgerichts 2C_289/2017 vom 4. Dezember 2017 E. 4.4). Ebenso offen liess
das Bundesgericht, ob eine Arbeitstétigkeit im Umfang von 38 Prozent fr einen monatli-
chen Nettolohn von Fr. 1'643.45 hinreichend ist, wies die Vorinstanz indes an, dies naher
ab- zukl@ren (Urteil des Bundesgerichts 2C_617/2019 vom 6. Februar 2020 E. 4.3). In
jungeren Urteilen hat das Bundesgericht die Arbeitnehmereigenschaft bei einem
monatlichen Einkom- men in der H6he von Fr. 900.— verneint (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_815/2020 vom

E.11

m 13 1E. 2.2.4infine) kann verwiesen werden, nachdem sich die Beschwerdefihrerin in
der Ver- waltungsgerichtsbeschwerde dazu nicht gedussert hat. 3.8 Eine Gesamtbewertung
aller Umstande der aktuellen Arbeitsverhaltnisse der Beschwerdefih- rerin fuhrt — auch
wenn man die Lohnabrechnungen des Hotels B._ von April bis Juni 2025
mitbericksichtigt — zum Ergebnis, dass die Beschwerdefihrerin keine echte und
tatsachliche wirtschaftliche Téatigkeit im freizlgigkeitsrechtlichen Sinne ausiibt. Es fehlt
damit an einer Vo- raussetzung fur die Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA. Folglichist es nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin und die
Vorinstanz ihr die Verlangerung dieser Bewilligung verweigert haben. Diesbeztglich (amtl.
Bel. 1 Antragsziffern 1 und 2) ist die Be- schwerde somit unbegrindet und abzuweisen. 3.9
Soweit die Beschwerdeflhrerin beantragt, ihr sei fur das vorliegende Verfahren die
aufschie- bende Wirkung zu gewdahren, soweit dies nicht bereits von Gesetzes wegen der
Fall sei, ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde grundsatzlich —
unter dem Vor- behalt abweichender Bestimmungen — aufschiebende Wirkung hat (Art. 72
Abs. 1 VRG). Vor- liegend ist keine abwel chende Bestimmung anwendbar. Entsprechend
fehlte es dem entspre- chenden Antrag (amtl. Bel. 1 Antragsziffer 3) von vornherein an
einem schitzenswerten Inte- resse, weshalb diesbeztiglich nicht auf die Beschwerde
einzutreten ist (Art. 54 Abs.2 Ziff. 4 und Abs. 3VRG). 4.

E.12

m 13 Verfahrenserledigung (Art. 2 Abs. 1 PKoG) auf Fr. 500.— (inkl. Auslagen) festgelegt
und aus- gangsgemass der unterliegenden BeschwerdefUhrerin auferlegt (Art. 122 Abs. 1



VRG). Zufolge Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege (P 25 6) geht die
Gerichtsgebuhr einst- weilen zulasten des Kantons (Art. 124e Abs. 1 Ziff. 2 VRG). Die
Beschwerdefihrerin ist zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage ist, wobel
der Anspruch des Kantons zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens verjahrt (Art. 124f
VRG).

E. 13
m 13 Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:
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